SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 271/2025-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczcEEIIIIIIIE
I -ot0pcncj Mgr. Paskalom Milatom, advokitom, Hviezdoslavova 3,
Roznava, proti uzneseniam Mestského sudu Kosice ¢. k. 34C/27/2022-1145 zo 16. oktobra 2023
ac. k. 34C/27/2022-1377 z 12. novembra 2024 a jeho postupu v konani vedenom pod sp. zn.
34C/27/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 27. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1, €l. 16, €l. 17 ods. 1, ¢l. 19,
¢l. 22, ¢l. 24 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, prav podla ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 50ds. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 9 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 5
ods. 1 az 3, ¢€l. 6, ¢€l. 10, €l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1, ¢l. 14 ods. 1, €L. 15, ¢l. 17, ¢l. 21, €l. 22 a €l. 25
Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor o pravach osob
so ZP*“) uzneseniami mestského suadu ¢. k. 34C/27/2022-1145 zo 16. oktobra 2023
(d’alej len ,,uznesenie o oslobodeni od SP*) a ¢. k. 34C/27/2022-1377 z 12. novembra 2024
(dalej len ,,uznesenie o zamietnuti staznosti®) a postupom mestského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 34C/27/2022 (dalej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje napadnuté uznesenia
mestského sudu zrusit, priznat’ financné zadost'uc¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh tstavny sud zistil, Ze byvaly Okresny sid KoSice I uznesenim
¢. k. 34C/27/2022-99 z 8. jula 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (okrem iného) ulozil



stazovatel'ke Specifikované povinnosti, rozhodol o nahrade trov konania a poucil stazovatelku
o prave podat’ Zalobu vo veci same;j.

3. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie v celom jeho rozsahu a sud prvej
inStancie ju nasledne vyzval uznesenim ¢. k. 34C/27/2022-386 z 9. septembra 2022 k splneniu
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie proti uzneseniu sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo vyske 16,50 eur.

4. Stazovatel’ka podanim zo 6. oktobra 2022 doru¢enym sudu osobne do podatel'ne poziadala
o priznanie oslobodenia od platenia stidnych poplatkov. Elektronickym podanim doru¢enym sudu
7. oktobra 2022 st'azovatel'’ka doplnila dovody ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

5. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 5C0/66/2023-638
zo 17. aprila 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2023.

6. Stazovatel’ka uvadza, ze elektronickymi podaniami dorucenymi sudu 28. augusta 2023
a27.septembra 2023 opdtovne neziadala o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov,
pricom jej povodna ziadost' o oslobodenie zo 6. oktdobra 2022 bola len jednou z priloh tychto
podani.

7. Mestsky sud uznesenim o oslobodeni od SP vydanym vy$§im sudnym tradnikom priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
3. decembra 2024.

8. Proti uzneseniu o oslobodeni od sudnych poplatkov st'azovatel'ka podala st'aznost’ z dovodu jeho
zmitocnosti a spdsobenia ujmy. V staznosti okrem d’alSich skutocnosti uviedla, Ze konanie proti nej
bolo pravoplatne skoncené 29. méja 2023, z tohto dévodu sud konal v rozpore s § 254 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ked’Zze rozhodovat’ o priznani oslobodenia od stidnych poplatkov
mdze iba do pravoplatného skoncenia veci.

9. Mestsky sud uznesenim €. k. 34C/27/2022-1377 z 12. novembra 2024 staznost’ stazovatelky
zamietol s odovodnenim, Ze nie je dovodna, ked'Zze st'aznost’ nebola podana opravnenou osobou,
pretoze aktivnu procesnu legitiméaciu na podanie staznosti ma len ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta, ze k vydaniu uznesenia o oslobodeni od SP doSlo v rozpore
s relevantnymi pravnymi predpismi po rozhodnuti vo veci samej a navySe v napadnutom konani,
v ktorom bola oslobodena od sudnych poplatkov ex lege, ¢im doslo k poruSeniu jej zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvadza, ze uznesenim o oslobodeni od SP
mestsky sud vyraznym spdsobom zasiahol do jej osobnej sféry a integrity s cielom ju poniZzit,
pretoze mestsky sud nim neopravnene zverejnil nielen osobné udaje o stazovatelke, ale aj citlivé
udaje o jej zdravotnom stave, socidlnom postaveni, prijmoch a majetku, ktoré, navySe, ziskal
nezakonnym sposobom. Vydanim uznesenia o oslobodeni od SP doSlo podla stazovatelky
1k poruseniu jej d’alSich oznacenych zékladnych prav podla ustavy, dohovoru a dohovoru
o pravach osob so ZP.



11. V suvislosti s napadnutym uznesenim mestského sidu o zamietnuti staznosti stazovatelka
uvadza, zZe je nezékonné, zmdtocné a nedostatocne oddévodnené, ¢im doslo k poruseniu jej prava
zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven k poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

12. Stazovatel’ka namieta, ze o staznosti proti uzneseniu o oslobodeni od SP mestsky sud
rozhodoval rok, priCom tymto postupom spdsobil zbytocné prietahy v napadnutom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dohovoru
o pravach os6b so ZP uznesenim o oslobodeni od SP:

13. Ustavny std uz viackrat zdoraznil, Ze rozhodovanie o sidnych poplatkoch (napr. o oslobodeni
od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne) spravidla
nemoze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka
ucastnika konania, samotny ,,spor” o oslobodenie od sidnych poplatkov vzhl'adom na podstatu
konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujicu porusenie zdkladnych prav a slobod
stazovatel'a (z novsej judikatiry napr. II. US 224/2018, 1. US 85/2024). Rozhodovanie napr. o tom,
¢1 su splnené zdkonom ustanovené podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov, o nasledkoch
nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku, spadéd vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sudov.
Je preto vecou judikatury vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii
zdkonnych ustanoveni tykajacich sa sudnych poplatkov vychadzat (porov. II. US 243/2022,
IV. US 531/2024).

14. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vsak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdZze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situdcie predpisom podistavného prava. Zaroveit musi odovodnenie sidneho rozhodnutia
jasne a zrozumitel'ne poskytovat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, I11. US 209/04, 111. US 78/07).

15. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, ze v ojedinelych pripadoch je opravneny zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
(vzhladom na vySku sudneho poplatku posudzovanu v ramci konkrétnych okolnosti pripadu
a ekonomickych moznosti st'azovatel'a zaplatit’ tento stidny poplatok a vzhl'adom na fdzu konania
pred vSeobecnym sudom) k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu
(porovnaj rozsudok Europskeho stidu pre I'udské prava vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku
z26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedené¢ho stavu byva najCastejSie Uplnd rezignacia
vSeobecného sidu na vyvaZovanie verejného a stkromného ziujmu, pripadne nedosledné
vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani). Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do vahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat’ za nasledok porusenie



ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného
zddvodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

16. V suvislosti s napadnutym uznesenim mestského sidu o oslobodeni od SP stazovatel’ka namieta
predovsetkym jeho nezdkonnost’ z dovodu, ze bolo vydané po pravoplatnom skonceni konania
vo veci samej a navySe v konani, v ktorom st’azovatel’ka bola oslobodend od sudnych poplatkov
ex lege.

17. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola vyzvana na zaplatenie sidneho
poplatku za odvolanie 9. septembra 2022. Stazovatel’ka podanim zo 6. oktébra 2022 dorucenym
suidu do podatel'ne poziadala o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Elektronickym podanim doru¢enym sudu 7. oktébra 2022 doplnila dovody ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Stazovatel’ke bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn.
KaKE/19462/2022 z 25. oktébra 2022 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v napadnutom
konani, ktoré¢ bolo nasledne pravoplatne skoncené 29. méja 2023.

18. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov od poplatku je oslobodeny aj ten,
komu bol priznany ndrok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu [zakon
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.].

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o oslobodeni od sudnych
poplatkov bolo v pravnej veci staZzovatel’ky nadbyto¢né, ked’Ze imyslom zékonodarcu bolo prave
eliminovat’ zbytocné rozhodovanie sidov o oslobodeni od sudnych poplatkov u 0sob, ktorym bol
priznany narok na bezplatni pravnu pomoc, aby sudy neboli duplicitne povinné skiimat’ pomery
ucastnikov, ktoré uz predtym preskimalo Centrum pravnej pomoci. Takémuto ucastnikovi postaci
predlozit’ rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci. V pravnej veci stazovatel’ky je nepochybné, Ze sud o rozhodnuti o priznani néaroku
na pravnu pomoc stazovatel’ke vedel a napriek tomu o jej Ziadosti o oslobodenie rozhodol,
preto tito namietku st'azovatel’ky ustavny stid povazuje za dovodnt.

20. Ustavny std viak konstatuje, Ze pochybenie mestského sudu, ktory rozhodol o oslobodeni
stazovatel’ky od sudnych poplatkov napriek tomu, Ze sa na fiu vztahovalo oslobodenie priamo
zo zakona, nedosahuje Ustavne relevantnl intenzitu a jeho dosledky na hodnotenie spravodlivosti
procesu ako celku nie st v pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim oznafenych zdkladnych
prav podla tustavy, dohovoru a dohovoru o pravach osdb so ZP tak, ako ich stazovatelka
subjektivne vnima (bod 10 tohto uznesenia). Ustavnu staznost’ stazovatelky preto v tejto Gasti
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).



II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dohovoru
o pravach os6b so ZP uznesenim o zamietnuti st’aZnosti:

21. V suvislosti s napadnutym uznesenim mestského sidu o zamietnuti staznosti stazovatelka
uvadza, ze je nezakonné, zmitocné a nedostato¢ne oddévodnené, ¢im doslo k porusSeniu jej prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven k poruseniu ¢l. 13 dohovoru.

22. Ustavny sud v suavislosti s pripravou predbezného prerokovania veci podrobne preskumal
napadnuté uznesenie mestského sudu a zistil, ze stazovatel’ka podala v€as staznost’ proti uzneseniu
vydanému vy$$im sidnym uradnikom, ktorym jej bolo v plnom rozsahu priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Sudca v odévodneni uznesenia o zamietnuti staznosti poukdzal na § 240
Civilného sporového poriadku, podla ktorého pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu sa priznava
strane sporu len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Rozhodujucim
kritériom pri posudzovani, ¢i sa rozhodlo v neprospech strany sporu, je porovnanie petitu
procesného ukonu strany sporu s vyrokom rozhodnutia sudu. Navzajom sa porovnava ich obsah
arozsah v tom zmysle, ¢1 vyrok rozhodnutia sidu znevyhodiuje stranu sporu. V intenciach
uvedeného potom moZzno uzavriet, ze rozhodnutie je vydané v neprospech najmi vtedy, ak nebolo
navrhu strany sporu vyhovené uplne alebo nebolo vyhovené len scasti, ¢o vSak v danom pripade
nemozno konstatovat’.

23. Mestsky sud dospel k zaveru, ze staznost stazovatelky proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika, ktorym jej bolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov (teda bolo vyhovené
jej navrhu v plnom rozsahu), nie je dovodna, ked’ze staznost’ nebola podand opravnenou osobou,
a preto ju zamietol.

24. Z odovodnenia predmetného uznesenia mozno vyvodit, Ze mestsky sud zamietnutie staznosti
stazovatel’ky primeranym spdsobom odovodnil, priCom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny std pri preskimavani tohto uznesenia nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora
by signalizovala svojvol'ny postup mestského sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone.
Zjeho odovodnenia vyplyva, Ze mestsky sud sa dostatoCne vysporiadal so staznostou
stazovatel’ky, ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil, ako dospel k zaveru, ktory viedol
v kone€nom désledku k zamietnutiu staZnosti, priCom tento zaver ma oporu v aplikovanych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku.

25.7Z wuvedeného vyplyva, Ze medzi uznesenim mestského sudu o zamietnuti staznosti
a oznacenymi zakladnymi pravami podla tstavy, pravami podl'a dohovoru a dohovoru o pravach
0sdb so ZP, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

26. Uznesenie mestského sudu o zamietnuti staznosti je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovateI'né¢ a udrzatelné, a preto ustavni staznost pri predbeznom prerokovani
odmietol 1 v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



II1.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani:

27. Podla § 55 pism. b) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak ustavny sud v tej istej veci kona.

28. Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali
dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov
konania.

29. Ustavny std konStatuje, e v &ase dorudenia posudzovanej ustavnej staznosti prebicha
na ustavnom sude konanie v tej istej veci. Stazovatel’ka zastipend totoznym pravnym zastupcom
v ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 26. septembra 2024 a vedenej pod sp. zn.
Rvp 2590/2024 sa na zaklade takmer totoznej pravnej argumentacie domaha vyslovenia porusenia
identického zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani.

30. Vzhl'adom na zistenie, ze Ustavny sud v identickej veci stazovatel’ky v case dorucenia Ustavnej
staznosti uz kona, bolo potrebné z dovodu prekazky prv zaCatého konania ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o istavnom stide v spojeni s § 55 pism. b) zakona o tstavnom stde (obdobne napr. II. US 203/2019,

’.

I1. US 203/2020).

31. Kedze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



